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てきた（The Multi-Society Task Force on PVS. 
1994）。西村もその方法にのっとり脳波等の
手法に頼ろうとする。しかし、植物状態患者
は、脳に複雑な障害を負っているのであるか
ら、それを測定すること自体が困難な状態に
ある。また彼らは、身ぶりや言葉での表現が
できない状態なのだから、ビデオに画像とし
て記録しても、そこにはなんの変化も映し出
されない。つまり、測定機器を取り付けたり
外側から観察してそれを数値化してみても、
微妙な反応やかかわりの実感の根拠となる手
がかりは見出せないのである。
　ここにおいて西村は自然科学的なアプロー
チに疑問を持つ。そもそもはまぶたの動きか
ら植物状態患者との関係をみる研究方法に対
して一人の看護師が疑問をなげかけるが、そ
れが西村に自然科学的アプローチそのものへ
の疑問になる。
　この研究は明らかに、顔全体、あるい
　また、植物状態患者を取り巻く問題系は、
以下のようである。
　とりわけ、患者との関わりの中で感じ
とった経験を、「思い込み」と捉え切り捨
ててしまう思考、そしてその背後に見ら
れる問題に注目する。と同時に、こうし
た関係を探求する視点を定めていく。８）
　植物状態患者は刺激に対する反応を評価す
ると、全身の運動機能のほとんどを、あるい
は意識の徴候として見てとれる表現のほとん
どを失い、ただそこに横たわっている物的存
在として見てとられる。つまり、自然科学的
な方法がほとんど使えないのである。当初西
村はこの植物状態患者の観察をまばたきであ
るとか脳波の変動から探ろうとする。
　プライマリーナース（特定の患者を受け持
ち、その患者ケアの責任を負っている看護婦）
が、自分の受け持ち患者に声をかけたときに、
その患者の脳波の動きをチェックしたりする。
しかし、これは因果関係がほとんど見られず
挫折する。また、まばたきの回数とプライマ
リーナースの声かけとの因果関係を調べたり
もする。
　プライマリーナースが、自分の受け持
ち患者のまばたきを、「返事」と理解した
ときと「反射」と理解したときとで、そ
のまばたきには、どのような違いがある
かを評価した研究が行われした。そこで
はその評価のために、患者の「返事」な
いし「反射」と判断したまばたき各々を
ビデオテープに記録し、この両者のまぶ
たの動きの速度や回数等を観察ないし測
定する、という方法が採用されていた。
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ができない、とされていると定義されている
のであるから、外界からの刺激によって反応
を見るという方法がそもそも成立しないので
ある。ここにおいて植物状態患者への自然科
学的手法を用いた西村の方法は断念せざるを
えない。ここにおいて西村は植物状態患者へ
の定義そのものを変更する決意をする。
意識の徴候が認められず、他者との関係
をもつことが不可能という植物状態患者
の定義に縛られていては話が進まない。
ここから先に進むにはどうしても、既存
の植物状態患者の定義を乗り越える視点
が必要となった。13）
　西村がこのように考える前提にはモノとし
ての患者の姿がある。つまり、
　人は外側から客体として見られる限り、物
体としての身体という存在としてある。14）
　これは前節のベナーがデカルト以来の心身
二元論に現象学的アプローチで対抗した図式
と似ている。客体でみている限り、身体と心
が分離してしまい、植物状態患者は外界から
の刺激に反応しない、比喩的な表現を用いる
ならば、心を持たないモノとして対象化され
てしまう。
　要するに、これらの方法論および、植
物状態患者の定義の背後に潜む問題は、
植物状態患者が目に見える次元において
何らふるまいも見せないし、言葉も発し
ないことから、彼らを観察される客体と
しての立場から連れ出すことができずに
いたこと、にあったといえよう。という
は表情から「まぶた」のみを、さらに時
間の流れやその場の状況から、まぶたの
動いたその瞬間のみを切り取ってくると
いう、自然科学的発想のもとに行われた
研究である。この研究を読んだある看護
婦の「私たちはこんなふうに患者さんた
ちを見ていない」と憤慨しながら語った
言葉が、人間の知覚をその状況から切り
離してとり出そうとすることの限界を端
的に示していると思われる。では、どの
ように患者を見ているのか、残念ながら
この質問に対して明確な答えは返ってこ
なかったが、それでもこの研究方法には
違和感をもたざるを得ないと彼女は言う。
私には、こうした違和感を一人の看護婦
が持ったという事実が非常に重要なこと
に思われた。11）
　そして、看護婦の言葉を非常に重要なこと
と受け取った西村は次のように自然科学的手
法そのものへの疑問をいだく。
　このように臨床生理学的方法について
検討していくと、植物状態患者とのはっ
きりとは見てとることのできない関係を、
自然科学を基盤とした方法論によって客
観的に実証することには無理があったと
言わざるを得ない。つまり、人と人とが
関わり合う生のいとなみを、その具体的
な状況から切り離して特定の物理的指標
に還元して捉えなおす試み自体に、方法
的な限界があったのである。12）
　つまり、植物状態患者は、外的刺激に対す
る反応あるいは認識などの精神活動は認めら
れず、外界とコミュニケーションを図ること
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ためには、よほど注意深く取り組まなけ
れば、彼らをいとも簡単に物的存在へと
貶めてしまうことになる。つまり、物事
を細部にわたって分析し、その本質を見
極めようとする自然科学的思考になれた
研究活動そのものが、私たちを不断にそ
のような思考へと導いている。見る主体
と見られる主体とが明確に分離されてし
まったとき、植物状態患者は他者との交
流を閉ざされてしまうのである。この主
客分離の二元的枠組みを乗り越えられな
い限り、彼らとの交流の可能性は見えて
こない。16）
　彼女は現象学を「近代科学の枠組みの中に
入り込んでいる自分のあり方に気づかせ、科
学的な認識以前の「生きられた世界」に立ち
帰ること、すなわち「世界を見ることを学び
直すこと」を主眼とする」アプローチと捉え
た。17）そして、ここに至り、彼女は主体と客
体との分離に対抗する思考としてメルロポン
ティの現象学的アプローチに解決を求める。
　メルロ＝ポンティによれば、前意識的
な層における〈身体〉と世界との対話は、
これが阻害されているときに、例えば、
なんらかの障害を受けた時には、その身
体のその一部分のみが機能しなくなるの
ではなく、実存の全領野が大きく揺るが
されているのである。このとき、意識的
な層にわずかながら隙間が現われ、先に
述べた前意識的な層がある程度露わに
なってくるという。このように障害を受
けてその実存が揺るがされたとき、〈身
体〉と世界との対話の内に分け入る、そ
こへのアプローチの機会が訪れるのであ
よりも、見ている私たちの側が、客体と
しての身体の内に彼らを押し込んでし
まっていたのだ。植物状態患者に近づく
ためには、よほど注意深く取り組まなけ
れば、彼らをいとも簡単に物的存在へと
貶めてしまうことになる。つまり、物事
を細部にわたって分析し、その本質を見
極めようとする自然科学的思考になれた
研究活動そのものが、私たちを不断にそ
のような思考へと導いている。見る主体
と見られる主体とが明確に分離されてし
まったとき、植物状態患者は他者との交
流を閉ざされてしまうのである。この主
客分離の二元的枠組みを乗り越えられな
い限り、彼らとの交流の可能性は見えて
こない。15）
　ここにおいて、現象学的視点である、主体
と客体の問題が生じる。西村が、植物状態患
者を観察対象としてみている限り、植物状態
患者はモノとなってしまう。モノである以上
は自然科学的アプローチしかできない。
　そこで西村が自然科学的アプローチではな
く取った新しい見方が現象学的アプローチで
ある。
　要するに、これらの方法論および、植
物状態患者の定義の背後に潜む問題は、
植物状態患者が目に見える次元において
何らふるまいも見せないし、言葉も発し
ないことから、彼らを観察される客体と
しての立場から連れ出すことができずに
いたこと、にあったといえよう。という
よりも、見ている私たちの側が、客体と
しての身体の内に彼らを押し込んでし
まっていたのだ。植物状態患者に近づく
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はいけないということになる。
　看護婦は意識のないものというレッテ
ルを貼って患者を見てしまうと、意識が
ないのだから声かけや視線を合わせる必
要がないと考えて、それが彼女たちの前
意識的な層を熱く覆い隠してしまい、〈身
体〉の原初的地層における共感覚を感じ
とれなくしてしまっている、と考えられ
る。21）
　この考えは、保育に当てはめて考えること
ができる。子どもだから、あまり物事をよく
理解できない、遊具との対話があるはずがな
い、だから、細かな心のケアは必要ない、遊
びを途中で中断してもかまわないなどという
考えは保育士の前意識的な層を覆い隠してし
まう。
　現象学の次のような考え方が、看護婦
たちの経験を「思い込み」ではなく、あ
る確かな事実へと押し上げてくれる。現
象学では、知覚された経験を、それ自体
として存在するものではなく、それを
思ったり感じたりする人間の側の思考と
の関係の中で現象すること、として捉え
る。知覚経験では、関係が第一義的であ
り、関係の両項である知覚する主体と対
象の存在は、関係の成立を前提としてい
るという意味で第二次的なものである関
係によって現象する経験は、つねに解釈
によって更新され、新たな意味として生
成し続けるものと考えられている。22）
　そしてそこには関係性の概念が成立する。
る。18）
　西村は患者に対する見方に焦点をあてた。
　見る者、関わる者の見方によって、そ
の存在の在り様が異なってしまう植物状
態患者との関わりにおいては、彼らをど
のような存在として捉えるか、あるいは
彼らとどのように関係しようとするかが
大きな問題となる。つまり、看護婦の態
度によって、あるいは看護婦の見方に
よって、患者へのケアが大きく左右され
てしまうのである。19）
　そして、植物状態患者をモノとしてとらえ、
観察者である自分との関係を主客分離するの
ではなく、共同作業としての対話者としてみる。
　メルロ＝ポンティは対話の経験について次
のように語る「他者と私とのあいだに共通の地
盤が構成され、私の考えと他者の考えとがただ
一つの同じ織物を織り上げるのだし、私の言葉
も相手の言葉も次の状態によって引き出される
のであって、それらの言葉は、われわれのどち
らが創始者だというわけでもない共同作業のう
ちに組みこまれてゆくのである。20）
　つまり対話において発せられる言葉は、相
手との自由な討論を通して生み出されてくる
といえる。それ故、対話は一種の「共同作業」
であり、経験はこの作業から語りだされてく
るのである。
　ここで注意しなくてはならないのは看護婦
の意識である。看護婦が患者を意識のないも
のとしてとらえてしまうとそこで思考は止ま
る。つまり、自然科学的アプローチをとって
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　子どもの成長を援助することを第一の目的
としている保育の世界と比べ、看護の世界で
は、病気を治すことが第一の目的であり、こ
こまで患者という存在を一人の人間として深
く見つめ、深い関係性を築くという行為が行
われているのは驚きだった。看護の世界でも
看護師が相手にしているのは病気ではなく患
者という一人の人間だった。そして、その関
係性はとても深く、プライマリーナースであ
ることを踏まえた上でも、この看護師と患者
との結びつきには目を見張るものがある。
　Ａさんは、自分が受け持った、外界とコミュ
ニケーションを図ることができないとされて
いる植物状態の患者に対し、「○○さん以外の
プライマリーは考えられなかった」と言い、
「○○さんに出会えてよかったと思う」と断
言するほど強い結びつきを持っている。私自
身、保育園でのアルバイトを通してかかわっ
ている子どもたちは、今となっては「この子
たち以外考えられなかった」「この子たちに
出会えてよかった」と断言できるほど大切な
存在である。そんな関係にまで至ったのは、
やはり、こちらが愛情を注げば注ぐほど子ど
もたちからも反応が返ってきたことが大きい
と考えられる。そして、そんなやりとりを通
して確かに信頼関係が築かれていくのを実感
し、その感覚がより私の子どもたちへの思い
を強めたのだと考えている。そう考えると、
Ａさんが植物状態患者から感じ取っていた反
応というのは、たとえ第三者には説明できな
いものであったとしても、Ａさんにとっては
よほど確かな感覚だったのだと考える。その
感覚が正しいか否か確かめる術がないため、
Ａさんはまばたき一つをとっても直観を大切
にしながらも思い込みはしないように、葛藤
していたようだが、それでも確かな感覚とい
　植物状態患者と看護婦との相互の関係
は、看護婦が患者をどのように認識する
かという構図、つまり患者を客体として
見るという関係性の基盤に成り立ってい
た。23）
　それはメルロポンティの個人の経験への解
釈へとつながる。
　メルロ＝ポンティによれば個人の経験
は、その個人が身を置く世界の中に、そ
の主体の視点がなくては語り出せないも
のなのであり、主体としての〈身体〉が、
「いま・ここ」から絶えず世界に関わり
合っていく行為のうちに生み出されてい
るのである。24）
これらをまとめると経験は主体が身を置
く「いま・ここ」が起点となり、この起
点である〈身体〉がさまざまな出来事に
触れることによって生み出されている、
といえる。そして、新たな出会いや世界
との接触によって、それまでの経験は新
たな意味として解釈され、組みかえられ
るという動的な変化を遂げていく。それ
故、経験はまず、世界に身を置く主体が、
世界へと開かれている「いま・ここ」か
ら語られたこと、として了解されなけれ
ばならない。25）
２　語りかける身体を通じての西村の主張か
ら得られる現象学的視点
　上記の一連の西村の思考をどう捉えるか。
保育への応用は第５章にゆずるとして、それ
以外の思考を現象学的な視点から考察してみ
る。
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人よがりな思い込みと解されても仕方ないか
もしれない。確かに保育者はそれが単なる思
い込みであるかどうか吟味する必要はあり、
Aさんが『注意深く物事を見ようという姿勢
は保ち続けなくちゃいけない』29）『自分のや
り方をふり返るという意識を持つっていうこ
とは必要だな』30）と述べているように、自分
の感覚を確かなものにするための意識や努力
は必要である。しかし、思い込みにしても現
に保育者がそう感じたということは無視でき
ない事実であり、その事実を見つめることは
多いに意味のあることである。
　第三者として観察するのとコミュニケー
ションをはかろうとするのとでは以下のよう
な大きな差が出てくる
　そもそも視覚は遠隔感覚とされている
通り、ここにいながら向こうのものを知
覚する能力である。それ故、見るものと
見られるものとは分離され、見られる何
ものかを客体として捉えることを可能に
している。したがって、Ａさんが住田さ
んの目をただ単に見た、あるいは観察し
たというのであれば、その見られた目は
白内障をもつ白く混濁した、「見えている
かどうか分からない」眼球（客体）とし
て語られることになろう。しかし、住田
さんとコミュニケーションをはかろうと
するＡさんは、その目を距離をもって見
るのではなく、「覗き込む」という行為を
伴って彼に向かったのである。この「覗
き込む」という行為は、視覚の働きによっ
て客体化されるはずの身体（眼球）を主
体へと連れ戻す。というのも、覗き込ん
でいるときのＡさんは、それとして意識
せずとも角田さんの体のどこかに寄り添
うのはあったのだ。
　外界とコミュニケーションを図ることがで
きないとされる植物状態患者に対して“瞼の
動き”にまで注目したり、第三者に語ること
はできずとも、確かに“視線が絡む”という
感覚を持ったりするという看護師と患者との
関係のつながりの深さは通常では見られない。
しかし、メルロポンティの、『全意識的な層に
おける〈身体〉と世界との対話は、これが阻
害されているときに、その姿を見せることが
多いとされる。』26）という言葉を基に考えて
みると相手が植物状態人間だからこそ、全意
識的な層でのかかわりが自然と生まれてきた
のだと考えられる。そして、保育の現場で言
えば、子どもたちは決して障害を持つ存在で
はないが、低年齢児であればあるほど自分の
気持ちをうまく言葉で表現することは困難で
あり、こちらが察するという機会が多くなる。
そんなときに生まれるかかわりはまさに科学
的知識によって根拠づけることのできない全
意識的な層でのかかわりであると言える。
　病気の治療にかかわる際に、第三者として
外側から患者を観察することはとても重要で
あるだろう。しかし、看護の世界においても
『人間は外側から客体として見られる限り、
物体としての身体という存在としてある』27）
という声があがっているのも事実である。現
に、医師の中にも植物状態患者の反応に対し、
『第三者に分かるような確認がとれていない
んでね。あくまでも確認がとれていないとい
うだけで、絶対に事実がないということでは
ない。』28）と、プライマリーナースと担当患
者の間で交わされるやりとりに肯定的な意見
を出している。保育の世界でも「子どもの目
が輝いている」などという表現を嫌う人もい
る。確かにそれは第三者には理解し辛く、一
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いながら、全身で彼に向かっているよう
な姿勢をとっている。その際、この行為
それ自体が、住田さんの目の奥深いとこ
ろにまで入り込んでいこうとする〈身体〉
の「運動志向性」として働きだしている
のである。このように考えると、「覗き込
む」という行為によって、見るものと見
られるものの距離はぐっと縮まり、結局、
行為の主体は、相手とぴったり「接触」
しているような感じを抱くことになる。
つまり他者に近づこうとする運動志向性
の働きが、視線によって住田さんの〈身
体〉に触れるという感覚をもたせるので
ある。
　一方、「視線がピッと絡む」というくだ
りは、「ピッと」と表現されているように、
住田さんの目を覗き込んでいるその最中
に、そこから突如として強烈に働きかけ
てくるもの、つまり「運動志向性」を瞬
時に感じとったことを表している。また
「絡む」という表現は、この一瞬の時、
視線を合わせようとまなざしを向けたの
にもかかわらず、逆に、まなざしを向き
かえされ、そのまなざしに巻きつかれる
という感覚が生じていることを意味して
いる。ここでの向けているか、向けられ
ているかの区別がつかない感覚は、互い
が触れ合い、絡み合い折り合わさってい
るような印象をもたせているのである。
このように見てくると「視線が絡む」と
いう表現は、先の「覗き込む」という表
現と同様に、緊密な接触や絡み合いとい
う意味を含みもっていることが分かる。31）
　白内障の目からですらこのようなことを感
じ取ることのできるというのは、他者との未
分化な原初的地層における知覚経験であり、
計り知れないとても大きな可能性を秘めた力
となる。
　結局、西村は植物状態患者が外界からの刺
激に一切反応しないが故に、自然科学的アプ
ローチを捨て、現象学的アプローチを試みた。
その結論はどうなったか。結論を言えば自然
科学的アプローチを捨て、現象学的アプロー
チを取ることによって、西村は植物状態患者
との会話が可能になったのである。看護婦の
目に映った植物状態患者の表情を現象学では
「思いこみ」と判断しない。メルロポンティ
が主張するように、それは共同主観に入る。
そこでは、主観と客観という現象学の根本的
命題に行き当たる。
　これをどう解釈したらいいか。植物状態患
者との会話は、自然科学的アプローチになれ
た私たちには、違和感を覚えさせる。実は、
この違和感こそが現象学的アプローチなので
ある。
世界が存在するとおりに私たちは知覚す
るというのであれば、いちばん話は簡単
なのだが、この素朴実在論では錯覚がな
ぜ生ずるのかを説明できない。32）
　この通りなのである。植物状態患者との会
話が不可能であるという素朴実在論では説明
できない。それをどう説明するか。それが現
象学的アプローチなのである。ここにおいて、
現象学の極めて重要な概念である、関係性に
ついて次項で述べる。
【保育との比較】
　前節で、プライマリーナースと植物状態患
者との関係性について考察した。
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　この関係性を保育においては、子どもと環
境に置き換える
　すると、この場合の主体と客体の関係性は
以下のように図式化される。
　　　　　主体　　　客体
看護　　プライマリーナース　植物状態患者
保育　　子ども　　　　　　　環境
　上記の図式をどのようにとられるか。
　そこに子どもの特性を考える。
　看護においては、プライマリーナースと植
物状態患者とは、本来、科学的定義では、意
志の疎通ができない関係性であるのに、そこ
に関係性が成立しうる。
　また、保育においては、本来は、科学的な
視点から言えば、環境、つまり、森の中の木々
はしゃべることができないし、昆虫、動物等
との会話も科学的にはできない。
　しかし、現象学的視点においては、子ども
は木々はおろか、モノとさえ話すことができ
る。このことは、見立て遊びを念頭にすれば、
すぐに事例があげられる。子どもが積み木を
車に見立て、「そこ通ります。どいてくださ
い。」と言いながら積み木と会話することも
可能である。ここに関係性は生じている。
　さきほどの図式をもう一度示すと以下のよ
うになる。
　　　　主体　　　客体
看護　　プライマリーナース　植物状態患者
　　　　　　　　　　　　　　植物状態患者
と関係性が成立するわけがない。
保育　　子ども　　　　　　　環境
　　　　　　　　　　　　　　物的環境とし
てのモノと会話が成立するわけがない。
　ここには、事実は不変ではないし、一つで
もない、という現象学的なアプローチが利用
されている。
　花が一輪咲いているとする。
　花が一輪、というのは、絶対不変の事実な
のだろうか。詩人が「花が一輪、誰にも知ら
れずにひっそりとさいている。」と言葉をつ
けると、主体である子どもにとっての客体で
ある花の意味は異なってくる。
　科学的には、花が一輪は不変なものである
が、現象学的な考え方では異なる。
　ここにおいて、冒頭に例としてあげた、「目
の輝き」「まるごと受け止める」という考え
方は、何ルクス、とか何キログラムという事
実以外の考え方で説明しうる。
　このような環境に対する現象学的アプロー
チで説明可能となる可能性を示唆していると
考えられる。
Ⅲ　結論
　本論考では、現象学的アプローチが保育と
環境との関係を説明することが有効であるこ
とが考察された。今後は、環境のとらえをさ
らに具体的なレベルに掘り下げて、子どもに
とって、保育者にとって有効なアプローチを
さらに深めていくことが課題となると考えら
れる。
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